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POVZETEK: Podoba meščanstva v delih Henrika Ibsena 
 
V nalogi obravnavam podobo buržuja v treh dramah Henrika Ibsena. S pomočjo 
zgodovinskega konteksta, avtorjevega življenjepisa in literarnega obdobja dela umestim v čas 
in prostor. Skozi obravnavana dela Noro, Strahove in Divjo račko poskušam poudariti glavne 
lastnosti novega vladajočega razreda. Razmišljam o tem, kako deluje buržuj in se osredotočim 
na njegovo odvisnost od ugleda in videza. Nato obravnavam odnose med pripadniki 
meščanstva in razmišljam o tem, kaj loči zmagovalca od poraženca. V tem kontekstu me 
zanima vprašanje legalnosti in legitimnosti. Ukvarjam se tudi z vprašanjem medgeneracijskih 
odnosov in ugotavljam, kako se kaže razumevanje vpliva okolja in dednosti. V nadaljevanju 
problematiziram položaj ženske v obravnavanih dramah in obravnavam glavne točke avtorjeve 
kritike: neenakost med zakonskima partnerjema (kot posledico ekonomske neenakosti med 
njima), arbitrarnost moralnih načel, vlogo cerkve pri vzdrževanju patriarhata in pomen ženske 
emancipacije. 
 
Ključne besede: norveška dramatika, Henrik Ibsen, naturalizem, literarne teme, meščanstvo, 
meščanska morala, razredni odnosi, ženska emancipacija 
 
ABSTRACT: The Image of Bourgeoisie in the Works of Henrik Ibsen 
In this thesis, I examine the image of the bourgeoisie in three dramas of Henrik Ibsen. With the 
help of the historical context, the author's biography and the literary period of the work, I place 
it in time and space. Through the works Nora, Ghosts and Wild Duck, I try to emphasize the 
main features of the new ruling class. I think about how the bourgeoisie works and focus on its 
dependence on reputation and appearance. Then, I discuss the relations between the members 
of the bourgeoisie and think about what separates the winners from the losers. In this context, 
I am interested in the issue of legality and legitimacy. I also deal with the issue of 
intergenerational relations and find out how the understanding of the impact of the environment 
and heredity is manifested. Next, I problematize the position of women in the dramas and 
discuss the main points of the author's critique: inequality between spouses (as a consequence 
of economic inequality between them), arbitrariness of moral principles, the role of the church 
in maintaining patriarchy and the importance of women's emancipation.  
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V svoji diplomski nalogi se bom ukvarjala s podobo meščanstva v dramatiki Henrika Ibsena. 
Predvsem me bo zanimalo, kakšen je Ibsenov buržuj, kako buržoazija deluje kot razred ter 
kako deluje njena osnovna celica, družina. Analizirala bom tri dramska dela, in sicer Noro ali 
Hišo za lutke (1879), Strahove (1881) in Divjo račko (1884). V nalogi bom najprej povzela 
avtorjev življenjepis in opredelila zgodovinski kontekst ter temeljne ideje časa, v katerem je 
ustvarjal. V nadaljevanju bom predstavila literarna obdobja, ki se pojavljajo tudi v naštetih 
dramah, ter predstavila obravnavana dela. V jedru svoje naloge bom obravnavala izbrana 
dramska dela in razmišljala o podobi buržuja in buržoazne družine v njih. Pri tem se bom 
opirala na delo Buržuj: med zgodovino in literaturo Franca Morettija. Buržuja razumem kot 
predstavnika novega vladajočega razreda, meščanstva, ki ga Marta Vozlič v spremni besedi k 
Trem dramam opredeli kot določenega z usodami, ki so »tipične za čas meščanskega 
kapitalističnega podjetništva, ki je kaj rado prestopilo meje humanega in se z občutkom pravice 
močnejšega zagnalo v brezobzirno, nehumano pridobitništvo« (217). Ne gre torej za kar 
vsakega pripadnika tega razreda, ampak za posameznika z izraženimi specifičnimi lastnostmi, 
ki so povezane z njegovim socioekonomskim položajem v družbi. Prikazala bom ekonomske, 
zakonske in medgeneracijske odnose med akterji ter razmišljala, kako ti vplivajo na 
posameznika. V zaključku bom iz analize poskusila izpeljati temeljna prepričanja, ki jih je 
Ibsen izrazil skozi te odnose ter razmišljala o aktualnosti njegovih dramskih del danes.  
 
ŽIVLJENJE HENRIKA IBSNA 
Henrik Ibsen je bil rojen leta 1828 v Skienu na Norveškem v trgovski družini. Njegovo mladost 
je zaznamovalo življenje v majhnih norveških mestih, kjer so ljudje živeli tesno drug ob 
drugem in kjer je vladala logika pridobitništva in samoohranitve. To stremenje k pridobivanju 
premoženja in statusa za vsako ceno se je kasneje izrazilo kot osrednja tema avtorjeve 
dramatike. Oče, ki je bil prej uspešen trgovec, je pri avtorjevih osmih letih bankrotiral in 
družina se je morala, izločena iz družbe, v kateri je bila prej deležna priznavanja in spoštovanja, 
preseliti v predmestje, mladi Ibsen pa se je zaradi pomanjkanja denarja za študij zaposlil kot 
vajenec v lekarni. Sledila je njegova prva umetniška faza, polna svetobolja in uporništva proti 
meščanski družbi (Vozlič 217–228). 
 
Obravnavane drame spadajo v obdobje bojevitih dram, v katerih je avtor poskušal z odra 
potrkati na vest človeštva in prisiliti družbo k razmišljanju in reševanju problemov. Drame tega 
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obdobja so naturalistične, snov zanje pa je vzeta iz sodobnega meščanskega življenja. V njih 
je obravnaval moralna, zakonska in družinska vprašanja meščanov. V tem obdobju je Ibsen 
postal tudi velik zagovornik ženske emancipacije ter analitik problema ljubezni v meščanski 
družbi, v kateri je moški nadut in sebičen, ženska pa moralno močnejša in požrtvovalna (Vozlič 
217–228). 
 
ZGODOVINSKI KONTEKST IN LITERATURA NATURALIZMA 
Drugo polovico 19. stoletja so v Evropi zaznamovala relativna ekonomska stabilnost novega 
kapitalističnega sistema, urbanizacija, tehnološki napredek, udobje srednjega razreda in slabi 
življenjski pogoji delavcev. Kljub relativnemu materialnemu udobju pa je sistem že kazal 
določene razpoke, ki so v začetku naslednjega stoletja prerasle v prelome. Na področju 
filozofije in znanosti so Karl Marx, Charles Darwin, Friederich Nietzsche in Sigmund Freud 
postavili temelje za moderno misel. Poleg boja za delavske pravice, se je okoli vprašanja 
volilne pravice in zasebne lastnine začela snovati tudi (za mojo nalogo pomembna) 
feministična misel (Penington in Unwin ix–xx; Moretti 1–4). 
 
Norveška v tem smislu ni predstavljala izjeme. Tudi zanjo je obdobje druge polovice 19. 
stoletja pomenilo pospešeno industrializacijo in preseljevanje ljudi iz agrarnih območji v 
mesta. V tem času se je število prebivalstva podvojilo, novi ekonomski pogoji pa so spremenili 
odnose v družbi. Specifika Norveške v tem času pa je njena politična ureditev. Do leta 1814 je 
bila namreč danska provinca, Danska pa je leta 1814 izgubila v Napoleonskih vojnah in 
Norveško je prevzela Švedska. V zameno za unijo s Švedsko je lahko Norveška istega leta 
dobila svojo ustavo (Myhre 24). Obdobje 19. stoletja je tako za Norvežane pomenilo tudi 
obdobje boja za nacionalno in kulturno samostojnost. Pomembno mesto tega boja je bilo 
uveljavitev lastnega knjižnega jezika, ki ga je prej predstavljala danščina. V literaturi se je to 
poznalo v obliki del, ki so krepila nacionalni ponos in opevala junaško preteklost. V drugi 
polovici 19. stoletja pa je mlajša generacija umetnikov (v katero je spadal tudi Ibsen) zavrnila 
romantiziranje preteklosti in pokazala na ne tako zelo romantično sodobnost: »pokazala je raje 
na ihtava stremljenja norveškega meščanstva po pridobitništvu in uglednih položajih, ki bi jih 
rada dosegla s kaj malo humanimi sredstvi« (Vozlič 218). 
 
Osrednja oseba obdobja realizma (zgodovinska in literarna) je buržuj. Status meščana se je od 
začetka vzpostavitve kapitalizma pa do časa realizma spreminjal. Na začetku obdobja so 
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meščanski razred tvorili samozaposleni mali podjetniki, kot so gostilničarji, trgovci, obrtniki 
in mali lastniki, po urbanizaciji Evrope pa državni uradniki in pisarniški delavci višjih in nižjih 
slojev. V 19. stoletju pa se je pojavila podoba premožnega buržuja kot predstavnika novega 
vladajočega razreda. (Moretti 1–4) 
 
V tem obdobju tudi govorimo o začetku prvega vala feminizma, ki se je boril za pravice žensk, 
vezane predvsem na izobraževanje, lastnino in aktivno soodločanje, torej volilno pravico. 
Temeljna dela tega časa so bila Zagovor pravic ženske Mary Wollstonecraft, Podrejenost 
ženske Johna Stuarta Milla ter eseji Margaret Fuller in Harriet Martineau. 
 
Duhu časa je sledila tudi literatura. Ta je za temeljno snov jemala meščanski svet v svojem 
razvoju. Bistveni lastnosti dobe sta bili racionalnost in stvarnost, ki sta bili znotraj literature 
najbolje izraženi v romanu. Stvarnost predstavlja silo, ki v temelju določa življenje. V 
primerjavi z njo je posameznikova subjektivnost krhka, spremenljiva ter podvržena tako 
biološkim kot tudi psihološkim zakonom objektivne stvarnosti. Realistična literatura se ni več 
posvečala romantičnim herojskim osebnostim, ampak je obravnaval vsakdanjega posameznika 
v konkretnem času in prostoru, katerega življenje je podvrženo kapitalizmu, logiki preživetja 
najmočnejših in brezobzirnemu pridobitništvu kot gonilnim silam nove družbe. Po letu 1870 
se je v nekaterih evropskih literaturah iz realizma razvil naturalizem. Zanj je značilno stremenje 
k čim bolj objektivnemu, že skoraj znanstvenemu opisovanju stvarnosti, ki s svojimi socialnimi 
in biološkimi zakoni deluje na človeka. Književnost naturalizma eksperimentira z vprašanji 
dednosti in socialnega okolja ter z vprašanjem o njunem vplivu na posameznikovo življenje. 
Glavni predstavnik naturalistične književnosti je Emile Zola (Kos 187–191). 
 
Drama v tem obdobju ni premogla enake analitične sposobnosti, kot jo je uspel roman. 
Realizem se je na odru prvič pojavil v obliki konverzacijske drame v Franciji. Namen te 
dramatike je bil prikazati vsakdanje življenje novega razreda v njegovem lovu za dobičkom. 
Resnejša oblika je bila tezna drama, ki je preko protagonista posredovala poglede na sodobno 
družbo, ki je polna zla. Kot za roman je tudi za realistično dramatiko bistvena analiza družine, 
zakona, meščanske morale in pridobitniške logike, pod kasnejšim vplivom naturalizma pa še 
dednosti, povezanosti posameznika z okoljem in družbo in nazadnje ženske emancipacije. V 
sredini 70. let 19. stoletja se je francoski realistični dramatiki pridružil veliko bolj 




Norina zgodba ima osnovo v nesrečnem zakonu Ibsenove prijateljice Laure Kieler. Ko je njen 
mož zbolel za tuberkulozo, si je Laura izposodila denar za njegovo okrevanje. Ko je njen mož 
izvedel, kaj je storila, se je želel od nje ločiti in ji vzeti skrbništvo nad otroki. Laura je doživela 
živčni zlom in mož jo je dal zapreti v institucijo za zdravljenje duševnih bolezni (Penington in 
Unwin 29). 
 
Nora in Torvald živita navidezno srečno, preskrbljeno življenje s tremi otroki. Njun odnos 
deluje ljubeč, čeprav je razmerje moči sprva jasno na Torvaldovi strani – svojo ženo kliče v 
pomanjševalnicah, kar premoč samo še poudari. Noro obišče stara prijateljica, gospa 
Lindejeva, ki se ji Nora zaupa. Pove ji, da je pred leti Torvald hudo zbolel in sta ostala 
popolnoma brez denarja. Torvald je bil preponosen, da bi si denar izposodil, zato si ga je Nora. 
Ker pa ženske v tem času niso imele lastniških pravic, si denarja ni mogla izposoditi na svoje 
ime, ampak je ponaredila očetov podpis. To je ugotovil njen posojilodajalec Krogstad in jo s 
tem izsiljeval. Torvald je namreč prevzel mesto direktorja banke in nameraval odpustiti 
Krogstada, na njegovo mesto pa zaposliti Lindejevo. Nora je sicer dolg v večini že odplačala, 
vendar jo še vedno bremeni zadolžnica. Če bi bila razkrita, bi ji lahko uničila življenje. 
Krogstad na koncu vseeno pošlje pismo Torvaldu, v katerem mu razkrije Norina dejanja, takoj 
zatem pa še uničeno zadolžnico, ki Nore ne more več bremeniti. Pismi med zakoncema sprožita 
obračun, po katerem Nora zapusti moža in odide. 
 
STRAHOVI (1881) 
Drama Nora je v javnosti doživela buren odziv in hude kritike, da napada zakon in poziva 
ženske, naj zapustijo svoje može in otroke. Ibsen je zato napisal dramo o tem, kakšne so 
posledice, če se ženska odloči slediti pravilom in ostati v nesrečnem zakonu (Vozlič 223). 
 
Osvald se po dolgih letih zaradi bolezni vrne iz Pariza. Ravno v tem času njegova mama, gospa 
Alving, postavlja dom za sirote, ki naj bi služil v spomin na njenega pokojnega moža, stotnika 
Alvinga. Obišče jih pastor Manders, ki je zadolžen za birokracijo doma za sirote. Gospa Alving 
z grozo odkrije simpatijo med Osvaldom in Regine ter se zaupa pastorju. Ta jo je pred dolgimi 
leti, ko je pobegnila od moža, vrnil k njemu in ji zdaj očita nemoralnost. Gospa Alving mu 
razkrije, kakšno življenje je dejansko živela vsa ta leta, polna nesreče in alkohola z razuzdanim 
možem. Stotnik namreč ni bil tak, kot je deloval na zunaj, ampak je bil zapit in prešuštniški. 
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Kaplja čez rob za gospo Alving je bila noseča služkinja – takrat se je odločila prevzeti nadzor 
nad gospodinjstvom in možem ter sina poslati v tujino. To vse bi lahko ostala skrivnost, če ta 
otrok služkinje ne bi bila Regina, ki je torej Osvaldova polsestra. Osvald mami pove za bolezen, 
– sifilis, ki ga je podedoval po očetu in ga počasi ubija. Gospa Alving tako ugotovi, da bo sin 
nosil posledice očetovega življenja, tudi če se ga je še tako trudila zaščititi, in v zadnjem prizoru 
ji Osvald nebogljen obleži v rokah. 
 
DIVJA RAČKA (1884) 
Leta 1884, ko je bila drama napisana, je Norveška narodna skupščina obravnavala možnost 
ločenih lastniških pravic za poročene ženske. V debati je posredno sodeloval tudi Ibsen, ki je 
skupaj z Bjørnstjernem Bjørnsonom, Jonasom Liem in Alexandrom Kiellandom na skupščino 
naslovil pismo, v katerem so zagovarjali pravico do lastniških pravic poročenih žensk. V pismu 
so se ukvarjali z odnosom med materialnimi interesi in ljubeznijo v zakonu in trdili, da mora 
ženska v zakon vstopiti z enakimi pravicami kot moški, saj le na tak način zakon temelji na 
enakosti in ljubezni, ne na ekonomskih interesih (Lorentzen 817–836). 
 
Vprašanje odnosa med ekonomskimi interesi in ljubeznijo je tudi eno od osrednjih vprašanj v 
Divji rački. Sin veletrgovca Werleja, Gregers, se po sedemnajstih letih vrne v domači kraj, iz 
katerega je odšel, da bi se umaknil tiranskemu očetu. Na večerji ponovno sreča starega 
prijatelja Hjalmarja. Hjalmar Ekdal skupaj z ženo Gino in hčerko Hedvig živi dokaj srečno 
družinsko življenje v majhnem fotografskem studiu. Z njimi živi tudi njegov oče, stari Ekdal, 
ki je zaradi spletk, povezanih z naložbo pri sekanju gozdov, nekaj let preživel v zaporu. 
Gregers, sumničav do svojega očeta, postopoma sestavi dele zgodbe in ugotovi, da je bil za 
kazen starega Ekdala odgovoren njegov oče Werle. Ugotovi tudi, da je Gina, nekdanja 
služkinja Werletovih, zanosila z njegovim očetom, zato jo je ta, da bi prikril otroka, poročil s 
Hjalmarjem. Gregers se obsede z idejo resnice in poseže v relativno srečno družinsko življenje 
Ekdalovih, kar ima tragične posledice. 
 
IBSENOV ODNOS DO MEŠČANSTVA 
Na podlagi Ibsenovega življenjepisa so številni avtorji njegovih biografij in analiz del 
interpretirali njegov odnos do meščanstva kot posledico lastnega socialnega padca zaradi 
očetovega bankrota. V svoji nalogi se ne želim ukvarjati s povezavo avtorjeve biografije z 
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njegovimi deli, ampak samo z vprašanjem, kako je določena družbena skupina prikazana v 
njegovih dramah ter katere ideje ali vrednote so izražene skozi ta prikaz. Za razumevanje 
podobe meščanstva v Ibsenovi dramatiki se mi zdi ključna druga informacija: v času njegovega 
umetniškega ustvarjanja je evropski kapitalizem pokazal prve razpoke, ki so se pokazale v 
obliki dolge ekonomske krize, ki je trajala od leta 1873 do leta 1896. Zato v njegovi dramatiki 
ne spremljamo samo zgodb o poslovnih uspehih, temveč predvsem o padcih in stiskah, ki jih 
je kriza prinesla. 
 
PODOBA BURŽUJA  
Osebe v Ibsenovi dramatiki so v večini pripadnice buržoazije: industrijalci (veletrgovec Werle 
v Divji rački), trgovci, uradniki (konzul Bernick v Stebrih družbe), ladjedelci, sodniki, 
zdravniki (Rank v Nori, Relling v Divji rački), odvetniki (Helmer v Nori), profesorji (Rörlund 
v Stebrih družbe), inženirji (Solness v Stavbeniku Solnessu), fotografi (Hjalmar v Divji rački), 
pastorji (Manders v Strahovih), pisarniški uslužbenci (Krogstad v Nori), ...  Čeprav z vidika 
socialne zgodovine vsi našteti ne bi spadali v isti družbeni razred (na primer ladjedelec in 
pastor), pa so v Ibsenovih delih del iste skupine, ki se srečuje v istih krogih in govori skupen 
jezik (Moretti 189–190). Predvsem pa je vsem skupna pripadnost v skupini, ki: »ni razred na 
sredini, ki bi bil v senci višjega razreda, nedolžen glede tega, kako se svet premika; tu je to 
vladajoči razred in svet je, kakršen je, zato ker ga je ta razred takšnega naredil« (Moretti 190). 
Navzven Ibsenovi liki dajejo vtis stabilnosti, trdnosti, poštenosti. Ugled je zanje na prvem 
mestu in ravno iz tega (ščitenja ugleda) izvirajo številni zapleti in spletke – od dogovorjenih 
porok v namen prikrivanja očetovstva do nezavarovanja doma za sirote v Strahovih z namenom 
dokazovanja zaupanja v »božjo previdnost«. Važno je namreč, kako so stvari videti navzven. 
Podoba takega z ugledom in videzom obremenjenega buržuja je Torvald Helmer. Na zunaj 
ustvarja videz patriarha, ki ima vse vzvode moči v svojih rokah in za katerega bi bilo sramotno, 
če bi ljudje pomislili, da to ni tako. Kot novi direktor banke si namreč ne more dovoliti, da se: 
»raznese govorica, da se je dal novi direktor banke vplivati svoji ženi« (Ibsen, Nora 122). 
Govorice so namreč za ljudi lahko usodne.  
 
Resnična slika, ki se razkriva pod tem površnim videzom, pa je tista, ki ima na koncu vedno 
realne posledice – življenja, osnovana na laži, izgubijo stabilnost, ko se ta laž neizogibno 
razkrije. Tako se tudi Torvaldu poruši svet, ko izve za Norino ponaredbo očetovega podpisa na 
zadolžnici. Še malo, preden je izvedel za njeno skrivnost, je namreč sanjaril: »Nora – dostikrat 
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si želim, naj bi ti grozila kakšna huda nesreča, da bi mogel zate tvegati življenje in kri in vse, 
vse do zadnjega.« (prav tam, str. 146). Ko pa se izkaže, da Nori res grozi nesreča, Torvald ne 
razmišlja več o tem, kako bi se zanjo žrtvoval in tvegal življenje, ampak o tem, kakšna huda 
nesreča je prizadela njega: »O, v kakšno strahoto sem se prebudil vseh osem let je bila – ta, ki 
mi je bila veselje in ponos – hinavka in lažnivka – še huje, še huje – hudodelka! – O, brezdanja 
grdobija, ki tiči za vsem tem! Fej, fej!« (prav tam, str. 147). Njegova ljubka ženička, veverička, 
škrjanček, veselje in ponos je namreč s ponaredbo podpisa ogrozila njegov ugled. Zanimivo je 
torej, kako ga bolj kot blaginja žene (ki naj bi jo imel tako zelo rad) skrbi lasten ugled in kako 
reševanje videza postane pomembnejše od reševanja njunega zakona: »In kar se tiče naju, je 
treba zaigrati, kakor da je vse po starem. Vendar seveda samo na zunaj [...] O, da moram to 
reči tebi, ki sem te imel tako neznansko rad in te še zmeraj –! Ne, pustiva to. Od nocoj naprej 
ne gre več za srečo; zdaj morava reševati samo še razvaline, ostanke, videz.« (prav tam, str. 
148). Šele ko se izkaže, da so dokazi o Norinem “zločinu” uničeni ter da je sam varen, pomisli 
nanjo, vendar je takrat že prepozno.  
 
Helmer je primer Ibsenovega buržuja – tak, ki na zunaj deluje trden, patriarhalen in močan, 
vendar je v svojem jedru šibak in nesposoben. Njegovo nasprotje je despotski, uničevalen, 
hladno racionalen in pridobitniški Werle (do neke mere mu je, čeprav je veliko manj surov in 
hladen, podoben tudi Bernick), ki ga bom obravnavala v nadaljevanju. 
 
NOTRANJI KONFLIKT MEŠČANSKEGA RAZREDA 
Zanimivost buržoaznega razreda v Ibsenovih dramah je, da živi skoraj kot v vakuumu, brez 
pogostih stikov s predstavniki drugih razredov – z izjemo nekaj hišnih pomočnic, ki nimajo 
izrazito aktivnih vlog, stika z delavskim razredom v Ibsenovih delih praktično ni. Izjemo 
predstavlja predstavnik sindikatov ladjedelcev Aune v Stebrih družbe (1877), ki se spre z 
lastnikom ladjedelnice Bernickom – to je tudi edini primer konflikta med delom in kapitalom, 
ki se v kasnejših delih ne pojavlja več. Konflikt, ki je v središču Ibsenovih del, tako ni razredni, 
ampak konflikt znotraj same buržoazije. Jedro tega konflikta je boj za dobičkom, ki se pogosto 
kaže v zmagi enega in porazu drugega (pogosto prijatelja), ki s tem porazom izgubi celotno 
dostojanstvo in osebnost. V kapitalističnem sistemu je namreč prostor za zmagovalce znotraj 
vladajočega razreda omejen. Ta znotrajrazredni boj za prevlado je izrazit tudi v Ibsenovih 
delih, kjer med dvema (pogosto prijateljema) posameznikoma eden zmaga, drugi je poražen in 
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se mora zaposliti pri tistem, ki ga je uničil. Tako zmagovalec (ki je v resnici izkoriščevalec) 
prevzame podobo dobrotnika, iz poraženca pa prej kot delavca naredi zajedavca. 
 
Primer takega odnosa predstavljata trgovec Werle in stari Ekdal iz Divje račke. Boj pa ne 
poteka med dobrim in slabim buržujem, ampak bolj med iznajdljivim posameznikom (ki je 
lahko goljuf) in neveščim posameznikom (ki ni nujno dosti bolj pošten). Pri tem veliko vlogo 
igra zakonitost (ki pogosto ni ista kot pravičnost, etičnost), ki je v kombinaciji z nemoralnostjo 
v Ibsenovih delih prvi pogoj za buržoazni uspeh (Moretti 190–197): Werle, na primer, je 
nemoralno dovolil, da padec za skupne spletke prevzame stari Ekdal, sam pa si je ime opral z 
oprostilno sodbo, ki dokazuje, da je vse naredil legalno (četudi to pomeni, da je moral delovati 
nemoralno): »Oprostilna sodba je oprostilna sodba.« (Ibsen, Divja račka 17). Te bitke med 
pripadniki buržoazije so večinoma prikrite, hinavske in preračunljive, vendar le redko 
nelegalne. Ravno to namreč predstavlja eno temeljnih vprašanj Ibsenovih del, odnos med 
legalnostjo in legitimnostjo. Tako na primer Bernick povsem legalno ne zaustavi govoric o 
kraji denarja v podjetju, da se na tak način reši bankrota, s tem pa dovoli uničenje prijateljevega 
ugleda. Vprašanje legalnega in legitimnega ne dobi končnega odgovora, ampak se nahaja v 
nekakšni, kot jo poimenuje Moretti, sivi coni, ki je odprta za interpretacijo in moralno 
presojanje (Moretti 190–193). 
 
PERSPEKTIVA SPOLA 
Vprašanje legalnosti in legitimnosti pa Ibsen naslovi tudi skozi perspektivo spola. Ta namreč 
razkrije spolno neenakost norveške kapitalistične družbe, v kateri ženska nima lastniških 
pravic, ter pokaže na težave, ki jih ta neenakost prinese. Neenakost med spoloma je ena 
osrednjih tem Nore oziroma Hiše lutk. V dramski predzgodbi namreč Torvald hudo zboli, Nora 
pa si, da bi mu rešila življenje, izposodi denar pri Krogstadu. Ker si kot ženska ne sme 
izposojati denarja, na zadolžnici ponaredi očetov podpis. Njen edini način, da lahko pride do 
potrebnega denarja, je tako nelegalen, čeprav je razlog, zakaj si denar izposoja, popolnoma 
legitimen in altruističen. Na konflikt med tem dvojim opozori tudi sama: 
 
LINDEJEVA: Oh, ženska si vendar ne more sposoditi brez moževega privoljenja.  
[...] 
NORA spet vzravnano sede: je nepremišljeno, če žena reši svojemu možu življenje? (Ibsen, Nora 101). 
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Da bi dolg povrnila, postane iznajdljiva. Veliko prihrani pri gospodinjskih izdatkih, na skrivaj 
pa tudi sama dela in služi denar. Torvalda, ki je sicer spet ekonomsko preskrbljen, namreč ne 
more prositi za pomoč, saj bi to škodovalo njegovemu patriarhalnemu ponosu: »Torvald s svojo 
moško samozavestjo – kako mučno in poniževalno bi moralo biti zanj, če bi zvedel, da mi kaj 
dolguje« (prav tam). Nori pa obdobje, ko je morala delati, da je povrnila dolg, tudi koristi: 
»Hkrati pa je bilo tudi tako zabavno, ko sem tičala v svoji sobi, delala in služila denar. Zdelo 
se mi je skoraj, kakor da sem moški« (Ibsen, Nora 102). Delo ji namreč da določeno mero 
samozavesti, da je tudi sama sposobna skrbeti zase, kar ji koristi v izteku drame. 
 
Tudi v Divji rački imajo ženske v ozadju več moči, kot se to kaže na zunaj. Hjalmar v svojem 
fotografskem studiu preživlja vse manj časa, ker je vedno bolj zaposlen z 'izumiteljstvom'. 
Vodenje financ v družini, naročanje strank in retuširanje fotografij tako prevzame Gina, ki s 
pomočjo hčerke Hedvig na nogah drži celotno gospodinjstvo. Tudi v Strahovih je moč de facto 
v rokah ženske. Gospa Alving je dolga leta prenašala pijančevanje in prešuštvovanje svojega 
moža, stotnika Alvinga, ko pa je rodila Osvalda in izvedela, da je služkinja noseča z moževim 
otrokom, je imela dovolj: »Imela sem svojega fantka in zanj sem vse prenašala. In potlej je 
prišla še zadnja sramota; ko je moja služkinja rodila – sem prisegla sama pri sebi: tega mora 
biti konec! In tako sem vzela oblast v hiši v svoje roke – vso oblast – nad njim in nad vsem 
drugim« (Ibsen, Strahovi 180). Družino je preselila ven iz mesta, da ljudje ne bi spoznali prave 
stotnikove narave, torej da bi zaščitila njegov ugled, sina pa je poslala v tujino, da bi ga zaščitila 
pred očetovim vplivom. Da bi vzdrževala možev ugled v družbi, celo postavi dom za sirote in 
ga poimenuje po njem. To naredi tudi zato, da po možu ne bi ostalo nič, kar bi lahko Osvald 
po njem podedoval. Dom za sirote na koncu zgori – sum pade na pastorja Mandersa, ki požar 
označi za božjo kazen. 
 
Ženske tako v Ibsenovih dramah igrajo dosti pomembnejšo vlogo, kot se ta kaže 'na zunaj'. 
Skozi drame se izraža vprašanje njihovega položaja in družbene vloge, ki naj bi bila pasivna, 
v resnici pa je še kako aktivna. Vse tri omenjene ženske, Nora, Gina in gospa Alving, varujejo 
ugled svojih mož, vendar se s svojo vlogo v tem odnosu spopadajo na različne načine. Gina 
vztraja v vlogi žene in matere, saj ji ustrezajo varnost, stabilnost in gotovost 
zakonskega/družinskega življenja. Nora pa se po drugi strani tej vlogi upre. Na njeno veliko 
razočaranje se po razkriti skrivnosti ne zgodi tisto čudovito, ki bi njun odnos z možem 
spremenilo v pravi zakon med dvema enakovrednima partnerjema, zato se odloči oditi. Gospa 
Alving se v zakonu odloči vztrajati. Čeprav to zanjo pomeni trpeti z alkoholom zasvojenega in 
 14 
k prešuštništvu nagnjenega moža, se v zakonu odloči ostati, da bi zaščitila možev ugled in 
zavarovala sina. V dramski predzgodbi je sicer želela oditi od moža in se zateči k svoji 
mladostni ljubezni pastorju Mandersu, ki pa jo je poslal nazaj tja, 'kjer ji je mesto'. O tem, kaj 
sta odločitvi pomenili za usodi Nore in gospe Alving ter kakšno sporočilnost to nosi, bom 
podrobneje pisala v nadaljevanju naloge. 
 
MEŠČANSKA MORALA IN ZAKONSKA ZVEZA 
Odnosi med moškim in žensko oziroma med moško in žensko spolno vlogo so najizrazitejši v 
kontekstu zakonske zveze in družine. Osnovna celica kapitalistične družbe je namreč jedrna 
družina, utemeljena na (dogovorjenem) zakonu in legitimnem potomstvu. Kritika 
konservativnega razumevanja spolnih vlog v zakonu je prisotna v vseh obravnavanih delih, 
najbolj eksplicitna pa je v Strahovih. Glasnik strogih meščanskih idealov v drami je pastor 
Manders. Ta poudarja pomen pravil, zakonov in morale, skozi dramo pa se pokaže, da so ta 
pravila dvolična in imajo lahko uničujoče posledice za posameznika. Skozi njegov lik je Ibsen 
izpeljal kritiko cerkve, ki je bila soodgovorna za ohranjanje in vzdrževanje patriarhata. 
 
Pastor Manders je zagovornik tradicionalnih zahtev in pravil, ki posamezniku določajo mesto 
v svetu. Ta pravila pa so rigidna in omejujoča ter, kot bom pokazala v nadaljevanju, pogosto 
upoštevana le na videz, v namen vzdrževanja ugleda. Primer tega je zakonska zveza. Osvald 
po vrnitvi iz Pariza pastorju pripoveduje o ljudeh, s katerimi se je obdajal, in pastor zgrožen 
ugotovi, da je šlo za ljudi, ki živijo v »divjih zakonih« – torej v izvenzakonskih zvezah. 
Manders tako zvezo označi za nemoralno, Osvald pa mu odvrne:  
 
Vendar nisem pri njih nikoli slišal spotakljivega govorjenja, še manj pa sem bil priča čemu takemu, kar 
bi lahko imenovali nemoralno. Ne; a veste, kdaj in kje sem naletel na take nenravnosti v umetniških 
krogih? [...] Naletel sem nanjo, kadar je kateri od naših zglednih zakonskih mož ali družinskih očetov 
prišel k njim, da bi se na svojo roko malo pokratkočasil – pri tem je umetnikom skazal čast in jih obiskal 
v njihovih bornih gostilnah. Tedaj smo se lahko marsičesa naučili. Ti gospodje so nam pripovedovali o 
krajih in stvareh, o katerih se nam sicer še sanjalo ni (Ibsen, Strahovi 175–176).  
 
Zakonska zveza torej ljudi ne naredi moralnejših, predstavlja lahko celo kuliso, videz, pod 
katerim se ljudje lahko vedejo nemoralno. Medtem ko odnosi, ki niso utemeljeni v zakonski 
zvezi (ki je bila pogosto podprta z materialnimi interesi), prej temeljijo na vzajemnem 
spoštovanju, saj so podprti z ljubeznijo med partnerjema, ne z denarjem. 
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Kako usodne so lahko te zahteve, pa se vidi na primeru gospe Alving. Kot že omenjeno, je v 
dramski predzgodbi pobegnila od svojega nasilnega in zapitega moža ter se zatekla k pastorju 
Mandersu, ta pa jo je poslal nazaj k možu. Dolžnost žene je namreč, da je zvesta in pokorna 
svojemu možu ne glede na vse oziroma kot opredeli pastor Manders:  
 
In vi ste bili dolžni ostati zvesto ob svojem možu, ki ste si ga izbrali in na katerega so vas vezale svete 
vezi [...] Žena pa nima pravice biti sodnica svojemu možu. Vi bi bili morali ponižnega srca nositi križ, 
ki vam ga je božja volja namenila po zasluženju; sem vas pripeljal na pot dolžnosti in domov k 
zakonitemu možu (Ibsen, Strahovi 177). 
 
Manders namreč ni vedel, kaj vse je gospa Alving prenašala v zakonu, zato jo je obtožil, da je 
nemoralna in svojeglava ter da noče sprejemati svojih svetih dolžnosti žene in matere:  
 
Kakor se svoj čas niste menili za dolžnosti žene, tako ste pozneje zanemarili dolžnosti matere [...] Vse 
življenje vas je vodil duh nesrečne svojeglavosti. Ves čas vas je vleklo k nepokorščini in k nezakonitosti. 
Nikoli si niste marali nadeti nobene vezi. Vse, kar vas je v življenju težilo, ste brezobzirno in brezvestno 
pometali stran kakor breme, ki ga imate povsem v oblasti. Ni vas več mikalo, da bi bili žena, zato ste 
zapustili moža. Bilo vam je v nadlego biti mati, zato ste poslali otroka v tujino (Ibsen, Strahovi 178). 
 
Resnica pa je drugačna: 
 
V tej hiši sem veliko pretrpela. Če sem ga hotela obdržati doma zvečer – in ponoči, sem mu morala delati 
druščino pri samotarskem popivanju na vrhu v sobi. Tam sem morala sedeti z njim iz oči v oči, trkati in 
piti z njim, poslušati njegovo nesramno čeljustanje, se spoprijemati z njim z vso močjo, ko sem ga 
odvlekla v posteljo (Ibsen, Strahovi 180). 
 
Gospa Alving je vsa ta leta po vrnitvi domov prenašala nespoštovanje in nasilje svojega moža 
in se trudila, da bi na zunaj ohranila družinski ugled. Osvalda pa je poslala v tujino, da bi ga 
obranila nevarnih vplivov okolja, v katerem bi odraščal z očetom. Manders je presenečen, ko 
izve resnico, vendar vseeno poskuša zagovarjati njun zakon, saj je bil ta sklenjen »v skladu s 
popolnoma zakonitimi predpisi«, gospa Alving pa mu na to odvrne: »Ja, tile vaši predpisi! 
Dostikrat mi pride na misel, da je ravno v tem vir vseh nesreč na svetu« (Ibsen, Strahovi 185) 
– rigidna pravila omejujejo posameznika in ga delajo nesrečnega, družbo pa neiskreno, saj je 
za ljudi pomembnejše ohranjanje videza kot blaginja njih samih. 
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ODNOS MED GENERACIJAMA: OKOLJE IN DEDNOST 
Poleg odnosa med moškim in žensko Ibsen pogosto obravnava tudi drugo linijo odnosov v 
družini, ki je medgeneracijska. En vidik tega odnosa je okolje, v katerem skupaj živijo in v 
katerem eden lahko slabo vpliva na drugega. Zanimivo je, kako v obeh primerih, ko je govor 
o vplivu okolja, ta strup, ki se širi od škodljivega starša, deluje kot spora, ki živi v zraku in 
okuži otroke. Tako na primer v drami Nora: »ozračje laži zanese v vse družinsko življenje kugo 
in bolezenske kali. Vsak dih, ki ga napravijo otroci v taki hiši, je poln gnilobnih klic.« (Ibsen, 
Nora 116). Tudi v Strahovih se očetov strup širi metaforično po zraku: »Prepričana sem bila, 
da se mi bo otrok zastrupil že samo s tem, če bo dihal v oskrunjeni hiši. Ravno zato sem ga 
poslala od doma« (Ibsen, Strahovi 180). Okolje pa ni edini dejavnik, ki vpliva na razvoj otroka. 
Tudi če je otrok umaknjen od staršev, nanj še vedno vpliva njihov dedni material. 
 
Dednost je prisotna v vseh obravnavanih dramah, vendar na različne načine. V Hiši lutk je 
prisotna v ozadju, v Strahovih je usodna, v Divji rački pa služi kot povod za razkrinkanje 
neiskrenih odnosov. Podedovane so različne, ne samo fiziološke, ampak tudi karakterne, 
vedenjske lastnosti, od razuzdanosti pri Regini do zapravljivosti pri Nori: »To ti je v krvi, ja, 
ja, ja, to se podeduje« (Ibsen, Nora 94). Skozi obravnavane drame pa je zanimivo nekaj: mame 
sicer škodljivo vplivajo na svoje otroke, vendar niti približno tako uničevalno kot očetje. 
Življenja očetov namreč bistveno zaznamujejo življenja njihovih otrok v vseh obravnavanih 
dramah: Nora naj bi bila zapravljiva po očetu, kar se izkaže za krinko, pod katero je varčevala 
denar, hkrati pa se izkaže, da jo je tudi oče zaznamoval, saj je iz nje naredil lutko. Tudi doktor 
Rank v Hiši lutk nosi posledice življenja svojega očeta: »Povem ti, da je bil njegov oče grozen 
človek; imel je priležnice in tako naprej; zato je sin že od mladih let bolehen, me razumeš?« 
(Ibsen, Nora 119) – suši se mu namreč hrbtenjača in umira. Prav tako je zaradi očeta bolan 
Osvald, Hedvig pa izgublja vid.  
 
Odnos med očetoma in sinovoma v Divji rački pa je malo bolj zapleten. Veletrgovec Werle in 
stari Ekdal na svoja sinova nista prenesla genetskih bolezni, ampak svoj uspeh/neuspeh. Werle 
je bil do sina surov in sovražen, zato sin v odraslem življenju boleha za akutno mrzlico 
pravičnosti, da bi z dobrim delom svoji družini povrnil čisto moralo. Hjalmar Ekdal je po drugi 
strani obseden z izumiteljstvom, s katerim bi, če bi odkril kaj čisto posebnega, lahko veliko 
zaslužil in povrnil čast svojemu padlemu očetu. Posledice očetovih grehov tako nosijo njihovi 
otroci, redkeje oni sami, oziroma, kot se izrazi Moretti: »Neuspeh preide z ene generacije na 
naslednjo kakor sifilis« (195). 
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STRAHOVI IN EMANCIPACIJA 
Strahove lahko razumemo na dva načina. Po eni strani strahovi predstavljajo zapuščino 
prednikov, ki so s svojim načinom življenja za vedno zaznamovali svoje potomce. Po drugi 
strani pa strahovi živijo tudi v vseh starih, tradicionalnih zakonih, prepričanjih in vrednotah, ki 
vplivajo na življenja posameznikov:  
 
Ne pretaka se v nas samo tisto, kar smo podedovali od očeta in matere. Gre še za vse mogoče stare, 
odmrle nazore in vse mogoče stare, odmrle vere in podobno. V nas niso več žive; pa vendarle tiče v nas 
in se jih ne moremo iznebiti. Če le vzamem list v roke in ga začnem brati, se mi že zazdi, kakor da vidim 
strahove, ki se motajo med vrsticami. Gotovo žive strahovi po vsej deželi. Mislim, da jih je toliko kakor 
peska v morju. In povrh se vsi skupaj tudi tako bojimo luči (Ibsen, Strahovi 187). 
 
Gre torej za eksplicitno kritiko družbe, ki se oklepa starih prepričanj in se boji spremembe ter 
s tem duši posameznika. Možni poti za posameznika sta tako dve, ali v teh pravilih vztrajati ali 
pa se jim upreti. Obe možnosti sta predstavljeni skozi protagonistki Hiše lutk, Nore, in Strahov, 
gospe Alving. 
 
Nora predstavlja pot upora. Razočarana nad svojim zakonom se odloči, da v njem ne bo 
vztrajala. Na tem mestu v drami pride do zasuka moči med zakoncema, Nora je zdaj tista, ki 
bo govorila: »Sedi. Ker bo dolgo trajalo. Moram se toliko reči pogovoriti s tabo [...] Ne, nikar 
mi ne segaj v besedo. Samo poslušaj, kaj ti bom povedala. – To bo obračun, Torvald.« (Ibsen, 
Nora 150). Dovolj ima doma – igralnice, v kateri je bila najprej očetova lutka in nato moževa 
žena – lutka, veverička in škrjanček. Ne želi več biti lastnina, ampak želi postati človek – s 
svojimi prepričanji in z vplivom na svoje življenje. Patriarhata sicer ne poimenuje, ga pa v 
svojem argumentu poudari: 
 
Ko sem bila še doma pri očetu, mi je pripovedoval o vseh svojih nazorih in tako sem se jih sama navzela; 
in če sem bila drugačnih misli, sem jih prikrivala, ker bi mu to ne bilo ljubo. Imenoval me je svojo punčko 
in se igral z mano, kakor sem se jaz igrala s svojimi. In potlej sem prišla v hišo k tebi – [...], potlej sem 
prišla iz očetovih rok v tvoje. Ti si vse urejal po svojem okusu in tako sem tudi sama dobila tvoj okus; 
[...] Če se ozrem nazaj, se mi zdi, da sem živela tu kakor beračica – samo iz rok v usta. Živela od tega, 
da sem uganjala vse mogoče mojstrovine zate, Torvald. Pa saj si vendar sam hotel tako. Ti in oče sta se 
hudo pregrešila nad mano. Vidva sta kriva, da ni bilo nikoli nič iz mene. (Ibsen, Nora 151). 
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Ugotovila je namreč, da je niti oče niti mož nista spoštovala kot osebe, ampak sta jo imela za 
svojo igračko. Hkrati je tudi spregledala, da pravila, v katerih je bila vzgajana, zahteve družbe, 
v katere je verjela, nimajo smisla. Pravila, ki njej kot ženski onemogočajo, da bi kot ženska 
lahko finančno poskrbela za svojega očeta in moža. Zato je zanjo nujno, da se ne dovoli več, 
da bi jo vzgajali drugi, ki bi jo radi vodili, jo varovali, bili njena vest in volja, ampak mora 
svojo voljo najti sama: »Poskrbeti moram, da se bom sama vzgojila [...] Moram se postaviti 
čisto na svoje noge, če hočem doumeti sebe in svojo okolico.« (Ibsen, Nora 152). Na tem mestu 
v drami pride do obračuna med zastarelimi prepričanji o vlogi ženske in razumom, ki se teh 
zahtev želi osvoboditi: 
 
HELMER: [...]Tako se torej se gladko več ne meniš več za svoje najsvetejše dolžnosti? 
NORA: Kaj pa imaš za moje najsvetejše dolžnosti? 
HELMER: In to ti moram šele praviti! Kaj niso to dolžnosti do moža in otrok? 
NORA: Pa imam tudi še druge, ravno tako svete dolžnosti. 
HELMER: Nimaš drugih dolžnosti. Kakšne pa naj bi še bile? 
NORA: Dolžnost do sebe. 
HELMER: Predvsem si vendar žena in mati. 
NORA: Tega ti ne verjamem več. Zdi se mi, da sem najprej človek, jaz sama, ravno tako kot ti – ali da 
moram vsaj poskušati biti človek (Ibsen, Nora 152–153). 
 
V zakonu, v katerem mora igrati svojo vlogo lutke in opravljati svoje 'najsvetejše dolžnosti', 
zanjo ni več prostora. Kot prvi pogoj za zakon vidi svobodo obeh partnerjev, zato je zanjo 
nujno, da zakon in dom zapusti ter najde svojo resnico, najde sebe.  
 
Gospa Alving se nasprotno kot Nora odloči podrediti strahovom in vztrajati v zakonu. Njeno 
življenje v zakonu je zelo nesrečno, polno alkohola, ponižanja in nasilja. Vendar pa jo ves čas 
tolaži misel na sina, ki ga je iz ljubezni, da bi ga obvarovala pred očetom, že kot sedemletnega 
dečka poslala v tujino. V drami spremljamo njegovo vrnitev domov. Izkaže se, da se je vrnil, 
ker je na smrt bolan – po očetu je namreč podedoval sifilis, ki ga počasi ubija. Gospe Alving 
tako torej ni uspelo niti to, da bi zaščitila svojega ljubljenega otroka. Ta jo je v strahu pred 
dolgotrajnim umiranjem celo prišel prosit, naj mu pri smrti pomaga: 
 
ALVINGOVA: Jaz, ki sem ti dala življenje! 
OSVALD: Nisem te prosil zanj. In kakšno življenje si mi sploh dala? Ne maram ga. Vzemi ga nazaj! 
(Ibsen, Strahovi 214). 
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Na podlagi usod Nore in gospe Alving se vzpostavi kritična linija. Če ženska zapusti nesrečen 
zakon, sicer veliko tvega, vendar ima možnost osvoboditve, če pa v zakonu zaradi zahtev 






V nalogi sem obravnavala podobo meščanstva v treh dramah Henrika Ibsena. Poudarila sem 
podobo buržuja, ki ima dve pojavni obliki. Eno predstavlja Torvald Helmer, drugo pa 
veletrgovec Werle. Torvald predstavlja buržuja, ki je prilagodljiv, obremenjen z lastnim 
ugledom in premore bolj malo lastne volje. Poln je prepričanj o tem, kako morajo potekati 
posli, in še bolj o tem, kje je mesto ženske. Ko pa mora ta stališča tudi zagovarjati, se pokaže 
kot šibak. Werle po drugi strani je tiran. Hladnokrven in preračunljiv je ekonomsko uspel, 
čeprav je na tej poti prizadel veliko ljudi. V tem smislu lahko preprosto izpeljemo, da je bil 
Ibsen do meščana kritičen. Zdel se mu je preračunljiv, oportunističen, vendar notranje 
izpraznjen in v samem bistvu šibak.  
 
V nadaljevanju sem pokazala na notranji konflikt buržoaznega razreda. V drugi polovici 19. 
stoletja se je kot pomembna pojavila ideja razrednega boja, Ibsena pa je v njegovih delih bolj 
kot to zanimala znotrajrazredna dinamika. V vseh treh delih je namreč stika s pripadniki 
drugega razreda bolj malo, vsi konflikti se tako zgodijo med buržujem in drugim buržujem. 
Ta konflikt tudi ni vprašanje morale, saj nobeden od udeležencev ni popolnoma moralno čist. 
Razlogi za konflikt so brez izjeme finančni, razlika med udeležencema pa je večinoma 
vprašanje iznajdljivosti, potuhnjenosti in navsezadnje legalnosti – eden je oproščen, drugi pa 
obsojen. Na tak način Ibsen prevprašuje odnos med legalnim in legitimnim ter pokaže, da 
določena dejanja, ki so bila sicer popolnoma legalna, hkrati ne bi mogla biti prepoznana kot 
moralna. Po drugi strani pa pokaže tudi na to, kako nesmiselna so lahko neka pravila, ki 
preprečujejo, da bi človek deloval moralno, oziroma je kaznovan, ko se za to odloči. Na tak 
način vzpostavi kritiko do meščanske morale, ki je podvržena legalizmu in izpraznjena 
razumevanja za vsebino. 
 
Obravnavala sem tudi vprašanje dednosti. Samo razmišljanje o vplivu ene generacije na 
drugo je duh časa, v katerem je avtor ustvarjal, vendar pri njem nosi tudi sporočilno noto: 
grehi preteklosti bodo našli način, da se razkrijejo. Zato v družbi, obsedeni z videzom in 
ugledom, laži ne morejo ostati skrite, njihove posledice pa pogosteje nosijo njihovi otroci kot 
'grešniki' sami. 
 
Naslednje veliko vprašanje v dramah je vprašanje spola. Ženski Ibsenovega časa je bilo 
dovoljeno veliko manj kot moškemu, kar se tudi kaže v njegovih dramah. Avtor pa je do te 
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neenakosti kritičen – Ibsenove ženske so prikazane kot sposobne sprejemanja odločitev, 
moški pa kot pogosto šibkejši od njih. Skozi perspektivo spola avtor obravnava vprašanje 
lastniških pravic poročenih žensk in pokaže na nesmisel in končno na težave, ki jih ta 
omejitev prinaša. Kritičen pa je tudi do vloge cerkve pri vzdrževanju patriarhalne družbe – 
skozi lik pastorja Mandersa prikaže, kako neizprosne so zahteve, ki jih ima cerkev do žensk, 
skozi gospo Alving pa, kakšne posledice imajo te zahteve na konkretna življenja. Gospa 
Alving se namreč za razliko od Nore ni odločila zavrniti teh zahtev, kar je imelo zanjo in 
njene bližnje uničujoče posledice. Ravno skozi primerjavo Nore z gospo Alving se izrazi 
Ibsenova ideja o ženskem vprašanju: ženska mora imeti možnost oditi iz nesrečnega zakona, 
mora biti svobodna. Razlog, zakaj zakon ne more biti srečen, je namreč v neenakosti med 
partnerjema. Ideje, izražene v Ibsenovih delih, so brez dvoma feministične. Je pa enačenje 
avtorja s feministom problematično in zahteva določeno mero previdnosti in kritike. 
 
Ibsenova dela prikazujejo duh tistega časa, se mi pa zdijo aktualna tudi v današnjem času. Ne 
glede na liberalizacijo družbe se mi zdi bistveno, da vprašanja korupcije, patriarhata (in vloge 
cerkve pri njegovem vzdrževanju) in ženskih pravic niso razumljena kot stvar preteklosti. Ne 
glede na spremembe, ki so se zgodile od časa avtorjevega pisanja do danes, menim, da nam 
obravnavana dela nudijo premislek tudi o razmerjih in odnosih v sodobni družbi. 
Znotrajrazredni boj namreč obstaja tudi v neoliberalizmu, čeprav je morda prevzel bolj 
prefinjene oblike. Kljub izborjeni volilni pravici in pravici do lastništva tudi žensko vprašanje 
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